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Abstract: This work presents the methodology developed to prioritize feeders to receive investments. All 
the feeders of an energy utility are analyzed and through the application of the "Analytic Hierarchy 
Process" (AHP) method, it is determined which feeders should receive priority the available resources. 
This methodology was chosen because it’s robust and provides greater assertiveness in decision-making, 
in addition to being a method that allows the historical data of the equipment to be considered, as well as 
the opinion and experience of the company's specialists, giving more basis for decision-making. The 
correct application of resources is extremely important for the company, since it can guarantee a better 
result in the performance of the feeders, thus improving the company's indicators and the perception that 
customers have of the concessionaire. The contribution of this article is the development of a 
computational tool that allows the use of the AHP method with flexibility and versatility, making it 
possible to view all service quality indicators, also pointing out the causes of failures in the electricity 
supply and giving freedom to the user customize the analyzes defining desired periods, equipment and 
causes of failures. 

Resumo: Este trabalho apresenta uma metodologia desenvolvida para efetuar a priorização de 
alimentadores a receberem investimentos. São analisados todos os alimentadores de uma concessionária 
de energia e através da aplicação do método "Analytic Hierarchy Process" (AHP), são determinados 
quais alimentadores devem receber prioritariamente os recursos disponíveis. Essa metodologia foi 
escolhida por ser robusta e propiciar uma maior assertividade na tomada de decisões, além de ser um 
método que permite que sejam considerados os dados históricos dos equipamentos, bem como a opinião 
e experiência dos especialistas da empresa, dando mais embasamento para a tomada de decisão. A 
aplicação correta dos recursos é extremamente importante para a empresa, uma vez que pode garantir 
resultados positivos na performance dos alimentadores, melhorando assim os indicadores da empresa e a 
percepção que os clientes têm da concessionária. A contribuição deste trabalho é o desenvolvimento de 
uma ferramenta computacional que permite a utilização do método AHP com flexibilidade e 
versatilidade, possibilitando visualizar todos os indicadores de qualidade do serviço, apontando ainda as 
causas das falhas no fornecimento de energia elétrica e dando liberdade para o usuário customizar as 
análises definindo períodos, equipamentos e causas de falhas desejados.  
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1. INTRODUÇÃO 

A partir da privatização do setor elétrico, na década de 90, a 
ANEEL, passou a monitorar o setor através da análise de 
indicadores, como de continuidade e carregamento da rede de 
distribuição, visando, desta forma, garantir a qualidade do 
serviço prestado pelas concessionárias. Outra mudança 
importante ocorrida com a privatização, foi a 
descentralização na tomada de decisões sobre investimentos 
no setor. Conforme Lima (2012, p.16) "nos últimos anos o 
sistema elétrico está passando por um processo de 
modificação normativa, mudando de uma estrutura 

centralizada para uma descentralizada, que tem como 
objetivo obter uma maior eficiência dos agentes participantes 
do setor (geração, transmissão, distribuição, entre outros) que 
decidirão onde e quando investir seus recursos para expandir 
o sistema". 

Com isso, a responsabilidade de manter a qualidade do 
serviço recai sobre as concessionárias, que devem decidir 
onde e quando investir seus recursos para manter a qualidade 
do serviço. Junto a este fator, também existem os 
consumidores que prezam por um serviço de qualidade. De 
acordo com Dantas, Brandão e Rosental (2019, p. 111) “após 
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a universalização do acesso a eletricidade, é natural que os 
consumidores se tornem cada vez mais exigentes. Essa 
tendência inexorável deve se traduzir em uma demanda por 
maior qualidade do serviço, levando os consumidores a 
pressionarem a agência reguladora para que seus anseios 
sejam atendidos”.  

Diante de tais fatores, este trabalho tem por objetivo 
desenvolver uma metodologia de diagnóstico sobre o 
desempenho da rede de distribuição, o qual analise os 
indicadores de qualidade no serviço, bem como outros 
indicadores de interesse da concessionária, auxiliando os 
especialistas do setor a direcionar os recursos para 
manutenção ou melhoria da rede, através da aplicação do 
método "Analytic Hierarchy Process" (AHP). 

Como resultado, obteve-se uma ferramenta de fácil 
utilização, flexível, que apresenta de forma rápida a 
performance dos equipamentos da rede, bem como permite a 
priorização de equipamentos a receberem recursos, como 
apresentado a seguir. 

2. DESENVOLVIMENTO DA FERRAMENTA 

A seguir, são apresentados a contextualização e o método 
utilizado no desenvolvimento do trabalho. 

2.1  Contextualização 

Segundo Kagan, Oliveira e Borba (2005), a função do 
sistema elétrico de potência, é fornecer energia a todos os 
usuários do sistema, sendo eles de grande ou pequeno porte, 
com qualidade e no instante de tempo em que o usuário 
necessitar. Nesse sentido, percebe-se a importância de o 
sistema de distribuição estar sempre disponível, pois o 
usuário pode necessitar do fornecimento de energia elétrica a 
qualquer momento e o sistema deve ser capaz de atendê-lo. 

Para manter o sistema em condições adequadas de utilização, 
é necessário investimentos constantes em manutenção e 
melhoria da rede, porém os recursos financeiros disponíveis 
são limitados, logo, utilizar os recursos de forma assertiva 
pode ser um diferencial para o resultado da concessionária. 

Conforme Cossi (2008, p.13), "o desenvolvimento de 
modelos matemáticos de otimização e técnicas de solução 
para o problema do planejamento da expansão dos sistemas 
de distribuição de energia elétrica é de grande importância 
para as empresas distribuidoras, devido ao crescimento da 
demanda de energia elétrica, e a necessidade de atender os 
consumidores com qualidade de fornecimento de energia, 
altos índices de confiabilidade e custos competitivos". Pode-
se perceber na afirmação de Cossi, que o desenvolvimento de 
um modelo matemático que seja mais assertivo na 
determinação de onde alocar os recursos disponíveis, são a 
chave para atender os requisitos de continuidade e 
confiabilidade do sistema de distribuição. 

A utilização dos índices de qualidade de energia elétrica para 
o planejamento de obras é bastante comum, Penin (2000) 
realiza em seu estudo o planejamento agregado de 
investimentos considerando fatores como a duração e a 

frequência de falhas, níveis de tensão, carregamento dos 
condutores, entre outros. Mostrando o impacto positivo que a 
utilização de tais critérios agrega no planejamento. 

A preocupação na utilização destes indicadores é 
compreendida se for analisado pelo ponto de vista do 
consumidor, que sente isso diretamente no dia a dia. A 
qualidade do serviço prestado pela distribuidora de energia 
elétrica influencia diretamente na economia, através da perda 
de produção, perda de matéria prima, horas dos 
trabalhadores, além de impactos indiretos, como perda de 
lazer e segurança, o que gera prejuízo na vida das pessoas 
(CYRILLO, 2011). 

No módulo 8 do PRODIST, são regulamentados os fatores de 
qualidade de energia. Através do controle das interrupções no 
fornecimento de energia e da divulgação dos indicadores de 
continuidade, os clientes e o órgão fiscalizador podem 
verificar a qualidade do serviço prestado pelas 
concessionárias (ANEEL, 2016). Os principais indicadores 
de continuidade são a duração equivalente de interrupções 
(DEC) e a frequência equivalente de interrupções (FEC). 
Esses indicadores farão parte do processo de priorização 
empregado nesse estudo, juntamente com a quantidade de 
ocorrências de interrupções no fornecimento de energia, o 
número de cliente e o encargo de uso do sistema de 
distribuição (EUSD), que são indicadores considerados 
prioritários para a concessionária onde foi realizado o estudo. 

2.2  Método de Análise Multicritério 

Para o desenvolvimento deste trabalho foi escolhido o 
método de análise hierárquica (AHP). Este método foi 
desenvolvido por Thomas Saaty, com o intuito de ser usado 
para avaliação de diferentes alternativas em um cenário de 
decisão multicriterial. Mussoi (2013, p. 221) afirma que “o 
AHP é baseado na decomposição do problema de decisão em 
uma estrutura hierárquica multinível de critérios e 
alternativas”.  

Este método possibilita uma melhor análise do problema, 
uma vez que o divide em diversos níveis, subdividindo o 
problema em pares facilitando a comparação de situações. 
Este método utiliza a comparação dos diversos critérios que 
envolvem o problema, usando uma escala pré-definida para 
avaliar a importância de cada critério, deste modo pode-se 
reconhecer como cada fator pode influenciar no objetivo 
final, Ferret (2012). 

Costa (2006) divide o método em três etapas: 

1. Construção Hierárquica: Para a aplicação da metodologia 
AHP, é necessário que os critérios e as alternativas possam 
ser estruturados de forma hierárquica, ou seja, precisam ser 
de tal forma, que possam ser subdivididos em diferentes 
níveis. Um exemplo para compreensão seria pensar que no 
primeiro nível estará o objetivo do trabalho, neste caso, a 
priorização dos alimentadores, no segundo nível estariam os 
critérios, que são os indicadores de interesse, e no terceiro 
nível, as alternativas que são os próprios alimentadores. 



     

2. Definição de Prioridades: Definir a preferência, ou o peso 
de cada item em cada nível hierárquico, isso significa atribuir 
o grau de relevância de cada item em relação ao objetivo 
principal, neste estudo isso significa verificar o peso de cada 
critério visando o objetivo geral, a priorização dos 
alimentadores. 

3. Análise a Sensibilidade: Através dos pesos definidos 
verificar a melhor alternativa para a tomada de decisão. 

De acordo com Mussoi (2013), o primeiro nível é composto 
pela meta principal, no segundo nível essa meta é 
decomposta em objetivos específicos, enquanto no último 
nível ficam as alternativas que serão julgadas em relação a 
todos os critérios que estão na ordem superior. 

Um dos pontos centrais do método é a definição do grau de 
relevância dos critérios em relação ao objetivo principal, 
deste modo é necessário que esta etapa seja realizada de 
forma assertiva, contando com a experiência e conhecimento 
de especialistas da área, de modo a não mascarar a resposta 
obtida, que pode acabar resultando numa tomada de decisão 
equivocada. 

Definir a relevância de cada critério envolvido na tomada de 
decisão significa atribuir uma métrica para cada item, ou seja, 
designar um valor para que todos os componentes possam ser 
relacionados entre si.  Para a construção da hierarquia será 
utilizada a tabela proposta por Saaty (1980), para atribuição 
dos pesos de cada critério. 

Tabela 1. Escala de preferência AHP 

Escala 
numérica 

Escala Verbal Definição 

1 Igual Elementos de igual 
preferência 

3 Moderado Elemento pouco mais 
preferido 

5 Forte Forte preferência 

7 Muito forte Elemento muito favorecido 
em relação ao outro 

9 Extremamente 
forte 

Preferência do elemento é 
clara e indiscutível 

2, 4, 6  Níveis intermediários 

Como mencionado, o primeiro passo para aplicação do 
método AHP é a definição hierárquica, nesse ponto todos os 
critérios envolvidos na tomada de decisão devem ser 
comparados par a par, ou seja, todos os critérios devem ser 
comparados entre si, utilizando a escala apresentada na 
Tabela 1 para atribuição dos pesos. 

Para efetuar a comparação dos critérios foram consultados 
diversos especialistas das áreas de interesse da 
concessionária. Durante este processo os especialistas 
atribuíram os pesos de cada critério segundo a tabela anterior. 
A comparação par a par é apresentada a seguir, note que os 

itens da primeira coluna receberam uma pontuação em 
relação aos itens da terceira coluna. 

Tabela 2. Matriz de preferência 

Critério 1  Peso  Critério 2 

Impacto do DEC + 5 - Impacto do FEC 

Impacto do DEC + 4 - Número de 
ocorrências 

Impacto do DEC + 3 - Número de 
consumidores 

Impacto do DEC - 3 + EUSD 

Impacto do FEC - 5 + Número de 
ocorrências 

Impacto do FEC - 5 + Número de 
consumidores 

Impacto do FEC - 7 + EUSD 

Número de 
ocorrências 

- 7 + Número de 
consumidores 

Número de 
ocorrências 

- 5 + EUSD 

Número de 
consumidores 

- 5 + EUSD 

Antes de aplicar o método de priorização é necessário 
verificar a consistência dos pesos atribuídos para os critérios, 
por exemplo, se o DEC for considerado duas vezes mais 
importante que o FEC, e o FEC for considerado três vezes 
mais importante que o EUSD, esperasse então que o DEC 
seja seis vezes mais importante que o EUSD. Para realizar 
essa verificação de consistência, primeiro deve-se calcular o 
autovetor da matriz, que é composto pela média geométrica 
de cada linha da matriz. Após, esse autovetor deve ser 
normalizado, ou seja, cada elemento do autovetor deve ser 
dividido pela soma de todos os elementos, obtendo deste 
modo um valor entre 0 e 1 ou de 0 a 100%, esses valores são 
também o grau de importância de cada critério. A seguir deve 
ser criada outra linha na matriz que comportará a soma dos 
elementos de cada coluna, criando deste modo o vetor soma.  

Com esses dados, calcula-se o autovalor da matriz de 
critérios (av) que é obtido pela multiplicação do vetor soma 
pelo autovetor normalizado. Assim é possível chegar ao 
cálculo do índice de consistência (IC): IC=(av-n)/(n-1).  

Onde n é o número de critérios utilizados na aplicação do 
método. Por fim basta calcular a razão de consistência (RC), 
que é obtido através da divisão de IC por IR, onde IR é o 
índice randômico, determinado de acordo com o número de 
critérios envolvidos. Segundo tabela desenvolvida por Saaty 
(1980) esse índice possui os valores apresentados abaixo. 

Tabela 3. Índice randômico 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

IR 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 

Na escala desenvolvida por Saaty (1980) para o valor de RC, 
o zero representa uma consistência perfeita e valores maiores 



     

que 0,1 devem ser reanalisados e os pesos devem ser 
alterados. 

Montar uma matriz com os dados facilita a compreensão e a 
aplicação do método. A seguir é apresentada a matriz 
contendo todas as informações discutidas neste tópico. 

Tabela 4. Matriz de Critérios 

 DEC FEC Ocorr. Consu. EUSD Av Norm 
DEC 1 5 4 3 1/3 1,82 0,28 
FEC 1/5 1 1/5 1/5 1/7 0,25 0,04 

Ocorr. 1/4 5 1 1/7 1/5 0,25 0,04 
Cons. 1/3 5 7 1 1/5 0,51 0,08 
EUSD 3 7 5 5 1 3,5 0,5 
Soma 4,78 23 17,2 9,34 1,87 6,35 1 

Com esses dados se obtém uma razão de consistência de 0,04 
o que torna a análise consistente. 

3. APLICAÇÃO DO MÉTODO 

Após as definições realizadas no tópico anterior, pode-se 
partir para priorização dos alimentadores. A ferramenta de 
análise foi desenvolvida utilizando a linguagem de 
programação Visual Basic, dentro do aplicativo Excel, essa 
escolha se deu pela familiaridade que a concessionaria 
possuía com esses softwares e pela sua praticidade de 
implementação.  

Os dados e análises da ferramenta são apresentados de forma 
direta ao usuário, através da interface criada, porém, para 
facilitar a compreensão da metodologia empregada, todos os 
passos serão descritos neste tópico. Inicialmente será 
apresentado a customização da análise e após é apresentada a 
priorização dos equipamentos. 

3.1 Customização da análise 

A primeira tela da ferramenta desenvolvida permite a entrada 
de dados do usuário, visando a customização da análise. O 
usuário pode escolher as causas das falhas no fornecimento 
de energia, o período em que ocorreram as falhas e os 
equipamentos de interesse. Para este estudo são utilizadas 
todas as causas de falhas não planejadas ocorridas na área de 
concessão da concessionária, ou seja, são excluídas da análise 
as paradas para manutenção preventiva ou melhorias. O 
período da análise será de um ano, e os equipamentos serão 
todos os alimentadores da área de atuação. 

3.2 Aplicação do método utilizando os critérios definidos 

O primeiro passo do método foi a definição dos critérios que 
influenciavam na tomada de decisão e a preferência de cada 
critério, segundo a visão dos especialistas, como visto na 
tabela 4. 

O segundo passo do método é a definição das prioridades, 
para isto foram utilizados os dados relativos a todas 
ocorrências de falha no fornecimento de energia ocorridas em 
um ano. Assim a prioridade de cada alimentador depende do 
resultado de cada critério dentro do resultado do exercício. 

Por exemplo, para o critério DEC a prioridade de cada 
alimentador é a representação percentual do DEC do 
alimentador em relação ao DEC total da concessionária, 
como apresenta a Tabela 5. Essa mesma análise é realizada 
para os demais critérios, FEC, número de ocorrências, 
número de clientes e EUSD, como apresentado a seguir: 

Tabela 5. Definição de prioridades (DEC) 

Alimentador DEC (horas) Normalização (%) 
AL 1 1,3419 2,78% 
AL 2 1,2081 2,51% 
AL 3 4,0788 8,46% 
AL 4 1,4872 3,08% 
AL 5 1,9206 3,98% 
AL 6 2,7968 5,8% 
AL 7 8,2533 17,11% 
AL 8 5,7135 11,85% 
AL 9 2,6731 5,54% 
AL 10 3,8918 8,07% 
AL 11 7,8383 16,25% 
AL 12 0,911 1,89% 
AL 13 6,1092 12,67% 

Tabela 6. Definição de prioridades (FEC) 

Alimentador FEC (horas) Normalização (%) 
AL 1 1,2253 4,77% 
AL 2 0,7251 2,82% 
AL 3 2,3315 9,08% 
AL 4 1,1284 4,39% 
AL 5 0,9328 3,63% 
AL 6 1,5937 6,2% 
AL 7 3,1413 12,23% 
AL 8 2,8423 11,07% 
AL 9 1,5345 5,97% 
AL 10 1,7038 6,63% 
AL 11 3,7215 14,49% 
AL 12 0,4836 1,88% 
AL 13 4,3218 16,83% 

Tabela 7. Definição de prioridades (Ocorrências) 

Alimentador Ocorrências Normalização (%) 
AL 1 166 3,26% 
AL 2 205 4,3% 
AL 3 442 8,68% 
AL 4 256 5,03% 
AL 5 377 7,41% 
AL 6 395 7,76% 
AL 7 582 11,43% 
AL 8 660 12,96% 
AL 9 405 7,96% 
AL 10 401 7,88% 
AL 11 496 9,74% 
AL 12 98 1,92% 
AL 13 608 11,94% 

 



     

Tabela 8. Definição de prioridades (EUSD) 

Alimentador EUSD Normalização (%) 
AL 1 337947 1,22% 
AL 2 2579500 9,34% 
AL 3 1898842 6,88% 
AL 4 1968957 7,13 
AL 5 4028724 14,6% 
AL 6 1822104 6,6% 
AL 7 2581503 9,35% 
AL 8 3893407 14,1% 
AL 9 1619511 5,87% 
AL 10 933772 3,38% 
AL 11 1762238 6,38% 
AL 12 2722405 9,86% 
AL 13 1454529 5,27% 

Tabela 9. Definição de prioridades (Clientes) 

Alimentador Clientes Normalização (%) 
AL 1 511 2,13% 
AL 2 1238 5,18% 
AL 3 2571 10,75% 
AL 4 1372 5,74% 
AL 5 1371 5,73% 
AL 6 2129 8,9% 
AL 7 2501 10,75% 
AL 8 3790 15,85% 
AL 9 1734 7,25% 
AL 10 1418 5,93% 
AL 11 2345 9,81% 
AL 12 977 4,08% 
AL 13 1941 8,12% 

 
Com esses dados é possível realizar a priorização dos 
equipamentos através da matriz de decisão. Essa matriz é 
obtida através da multiplicação da prioridade de cada critério 
para cada alimentador, como apresentado nas tabelas 
anteriores, pelo peso definido pelos especialistas, apresentado 
na Tabela 4. A tabela a seguir apresenta como exemplo os 
dados do alimentador AL 1. 

Tabela 10. Matriz de decisão 

 DEC FEC Ocorr. EUSD Clientes 

Peso 0,2867 0,0406 0,0406 0,5511 0,0808 

AL 1 0,0278 0,0476 0,0325 0,0122 0,0211 

Para calcular a preferência deste alimentador, basta efetuar a 
soma dos produtos de cada coluna da tabela apresentada. Para 
este caso a preferência do alimentador AL 1 é de 2,39%. 
Efetuando os cálculos para todos os alimentadores, obtém-se 
o valor percentual de preferência de cada um deles.  

Tabela 11. Priorização dos Alimentadores 

Posição 1 2 3 4 5 

Equipamento AL 8 AL 7 AL 3 AL 13 AL 6 

Preferência 14,3% 12,3 11,6% 9,6% 9,6% 

A tabela anterior apresenta os 5 alimentadores mais cotados 
para receberem investimentos. Como apresentado o 
alimentador que deve ser escolhido para receber intervenção 
prioritariamente é o AL 8. Segundo o método AHP ele obteve 
uma preferência de 14,3%. Com base nesses dados o tomador 
de decisão tem forte embasamento para alocar os recursos 
disponíveis. 

Todas as tabelas apresentadas fazem partes dos cálculos 
necessários para a aplicação do método AHP, porém, não 
fazem parte da interface da ferramenta criada. Na tela de 
priorização dos equipamentos, o usuário pode realizar a 
aplicação do método, ou alterar os pesos de cada critério e 
recalcular a sua razão de consistência. Portanto a ferramenta 
é flexível e permite acompanhar a estratégia da 
concessionária que pode variar ao longo do tempo. Por 
exemplo, o tomador de decisão pode rapidamente alterar 
todos os pesos dos critérios e realizar novamente a 
priorização escolhendo qual cenário que trará mais benefícios 
na estratégia da concessionária. 

4. EXPLORANDO O ALIMENTADOR PRIORIZADO 

Além da aplicação do método AHP, a ferramenta 
desenvolvida neste estudo permite outras possibilidades, 
como a análise de sazonalidade, verificação de causas de 
falhas e abertura dos alimentadores em trechos de rede 
menores, como, por exemplo, trechos protegidos por chave 
faca ou chave fusível. Também foi desenvolvido um método 
de análise da rede chamado de análise de quadrantes, que 
analisa a performance e a criticidade dos equipamentos, como 
apresentado a seguir. 

4.1 Análise por quadrantes 

Esse método de análise gráfica separa os indicadores 
utilizados em dois grupos: performance e criticidade. A 
performance é obtida através da soma dos indicadores de 
continuidade, DEC e FEC. A criticidade mostra o potencial 
de multas que o equipamento possui, sendo calculado através 
da soma dos indicadores EUSD e do número de clientes. 

Os dados são dispostos em um gráfico de dispersão separados 
em quatro quadrantes. Quanto mais a direita estiver a posição 
do equipamento maior a sua criticidade. De forma análoga 
quanto mais na parte de cima pior está a performance do 
equipamento. Como pode ser observado na figura 1, o AL 8 
novamente está em posição de maior destaque. 

 

Fig. 1 Gráfico de quadrantes. 



     

4.2 Análise de Falhas e Trechos de Rede 

Após definir o alimentador, pode-se determinar quais as 
ações que devem ser realizadas na rede através da análise das 
causas de falhas, o sistema desenvolvido abre todas as 
ocorrências do período selecionado, apresentando as 
principais causas das falhas em um gráfico de pareto. 
Exibindo de forma percentual o impacto de cada causa dentro 
da performance geral do alimentador. 

Fig. 2 Análise das causas de falhas. 

Como pode ser visto as 4 principais falhas deste alimentador 
representam 87,67% do DEC do equipamento, desta forma o 
gestor pode realizar intervenções focadas nos maiores 
problemas do alimentador, neste caso, descarga atmosférica e 
vegetação são as principais causas de falhas. 

Com esta informação, o especialista pode planejar ações 
específicas para tratar as principais causas de falhas, como, 
por exemplo, a implantação de um plano de poda, instalação 
de para-raios e religadores, obtendo resultados mais 
expressivos nos indicadores de qualidade, uma vez que a 
atuação será num ponto chave do alimentador. A ferramenta 
permite ainda que o usuário abra as causas de falhas pelos 
indicadores FEC e quantidade de ocorrências, embasando 
ainda mais a análise. 

Na mesma tela da interface da ferramenta desenvolvida, o 
usuário pode efetuar a análise sobre trechos menores da rede, 
o alimentador pode ser aberto pela chave mais próxima da 
falha ocorrida ou pela chave de proteção do trecho. 

 

Fig. 3 Abertura das chaves de proteção. 

O trecho de rede mais impactante foi responsável por 6,08% 
do indicador DEC do alimentador. A tela do software 
desenvolvido apresenta 12 equipamentos, para este exemplo, 
a tela apresenta os trechos responsáveis por 45,95% de todo 
DEC do alimentador. Esta análise permite o planejamento de 
obras de menor porte e rápido resultado. O software permite 
ainda a navegação por todos equipamentos do alimentador 
utilizando as setas presentes no canto superior direito da 
tabela. 

Conhecendo as principais chaves do alimentador o usuário 
pode redefinir a pesquisa, selecionando desta vez somente as 
chaves de interesse e a partir daí, realizar o procedimento de 
análise das falhas das chaves, planejando obras específicas 
para cada trecho de rede, ou até mesmo aplicar o método 
AHP novamente, priorizando desta vez a chave que deve 
receber os investimentos. 

4.3 Análise de Sazonalidade 

Outra análise que a ferramenta permite é a visualização da 
performance de um equipamento ao longo do tempo, com 
abertura mensal, por exemplo, na pesquisa apresentada neste 
estudo foram utilizados os dados de um ano, portanto o 
usuário pode acompanhar a performance do equipamento ao 
longo dos doze meses do ano. 



     

 

Fig. 4 Análise de sazonalidade. 

Essa análise permite que o usuário visualize se houveram 
eventos atípicos que possam estar mascarando a performance 
do alimentador, como por exemplo, uma incidência grande de 
temporais em determinado mês. Além disso, essa análise 
pode ser utilizada para verificar a eficácia de intervenções 
feitas na rede. O usuário pode analisar os meses que 
antecederam a ação de melhoria e os meses posteriores, 
podendo verificar se houve redução significativa nos 
indicadores de qualidade do serviço, evidenciando, desta 
forma, o resultado da ação realizada. 

4.4 Performance Geral 

A ferramenta também permite que o usuário verifique os 
indicadores de forma rápida, mostrando os dados através de 
gráfico e em tabela. 

Os indicadores de continuidade podem ser vistos em um 
gráfico de barras possibilitando a comparação entre o 
desempenho dos diferentes equipamentos. 

 

Fig. 5 Performance Geral. 

Como pode ser observado, o alimentador que apresenta o pior 
resultado é o AL 8, que foi priorizado pelo método AHP, 
reforçando a assertividade do método utilizado para a 
priorização. 

5. CONCLUSÃO 

Com o uso do software desenvolvido é possível visualizar os 
indicadores de qualidade para qualquer equipamento da rede 
de média tensão, dando aos especialistas mais uma 
ferramenta para reforçar a tomada de decisão, e até mesmo, 
para apresentar os resultados em determinado trecho de rede. 

Por fim a aplicação do método AHP propicia que o tomador 
de decisão escolha o caminho mais assertivo para a aplicação 
de recurso, uma vez que se trata de uma ferramenta robusta e 
bastante explorada para este fim. O método desenvolvido 
permite que sejam considerados todos os indicadores de 
interesse da concessionária, flexibilizando a atribuição dos 
pesos de cada indicador, dando versatilidade para a 
ferramenta. A aplicação do método AHP juntamente com as 
demais análises das causas das falhas e de performance 
tornam esta uma ferramenta forte no apoio a tomada de 
decisões, permitindo a priorização do equipamento e até 
mesmo do tipo de obra a ser realizada. 
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